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SINIIg tror vi satt lite for hoga betyg”

- \v,mm" Q -" |drottslarare Lars Tonnlng angrar sin betygssattning.
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2 '3 ak br, Sm& klasser ger hogre betyg
== -~ =Fre netskolan har fa elever - och valdigt hoga betyg. (Sydsvenska Dagbladet 30/5
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— :z- 'Skolor sdtter betyg utan hansyn till nationella

— ~prov

e -2 (1)-(5?3; du betygsattningen pa din skola ar rattvis? — (Sydsvenska Dagbladet 31/5

® Risk for blyga elever att fa samre betyg

- Trodde du att det ar dina amneskunskaper som ger dig bra betyg i skolan? Tank
om! (Svenska Dagbladet 17/6 2006).
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Enkatundersokning. Goteborgsposten 2008-05-09.




= o Fil dr Bengt Selghed
Universitetslektor
Sektionen for lararutbildning
Hogskolan Kristianstad
bengt.selghed@hkr.se




F

4 - ‘“ . " -
Rapporter och artiklar kring betygsattnin rvala
SKOIVErKEL (2000). Naﬁonellaéﬁlitetsgransknin UORRapport nr190:

Steckholm: Skolverket, [Eib: lldningsforlag.
SROIVETKEW(2001)s Beadomning oG/ betygsattning = kommentarer-med

e 0 0/ROGSYamSIOckhoImEliberdisthbution:
SROIWERRELN2002) AL Deaonia: eller-dorma, 110, artikiar orm bedomning och
PELYGS5atting. Stockholm: Skolverket, Liber.
RIKSFEVISIOnEN %004). Betyg med. lika varde? En granskning av statens
Isatser: . RiR 2004:11.
SROIVETKELN(2004). Handlingsplan for en rattssaker och likvardig

S beLygssattning. Dnr 00-2004-556.

SKOIVETKEL (2004). Det nationella provsystemet i den mé/slgyrda skolan.
B Omiattning, anvandning och dilemman. Stockholm: Fritzes
~~ —kundservice.
— _,?‘Sﬂk‘biverket (2005). Likvardig bedomning och betygsattning. Stockholm:
~  ~  Skolverket.
~ ® Skolverket (2006). Vad hander med likvardigheten | svensk skola? En
Kvantitativ analys av variation och likvardighet over tid. Rapport 275.
Stockholm: Skolverket.

e Skolverket (2006). Nationella prov i gymnasieskolan — ett stod for likvardig
betygssattning? Stockholm: Skolverket.

e Skolverket (2007). Bli dnnu béttre pa att sétta likvardiga betyg. Stockholm:
Skolverket

» Skolverket (2008). Allmédnna rad for den individuella utvecklingsplanen
med skriftliga omdoémen . Stockholm: Skolverket




Forskning om bedomning

JELYC . %
e (e e :

(PO US )= Ol el LSS VETIShal SKOIOTS TOTStal LOIKTIIg @V
IIERLIG N OKal ey gskiiterier i tre amnen for skolar dtta.
((BEBRtiatuppsats). Hogskolan Boras, institutionen for pedagogik.

Xore ph (ZUT‘; ) KUniskapsbedomning — hur, vad och varfor.
(8Eentiatuppsats). Stockholm: Liber.

—
-

- b
@

- =
TR W

SRSElghec -.:-(2004). Annu. icke godként. Lérares sétt att erfara
PELGS5YSteniet 0ch dess tillampning i yrkesutovningen.
== (oktersavhandling). Malmo Hogskola, Lararutbildningen.

- ——

-;:EFE’H; (21006). Lika chanser pa gymnasiet? En studie om betyg, nationella
~  prov och social reproduktion. (Doktorsavhandling). Malmé Hogskola,
- = |ararutbildningen.

—— THoIih, J. (2006). Att kunna Klara sig i 0kand natur. En studie av betyg och
betygskriterier — historiska betingelser och implementering av ett nytt
system. (Doktorsavhandling). Hogskolan Boras.



T

B

yarfor ett nytt'bet gssystem?

,.-“ 3

- rJ drat styrsystem av skolan -
n:m gel till'mal- och resultatstyrning

Te

— 5 ya synsatt pd kunskap och larande

..'—' e
p——_
- _*—. _, -

= - - -
_-.-,,*—_:" =

”-:_‘

=— — e MlssnOJet med och det vikande
- fortroendet for det normrelaterade
betygssystemet



& —_

a7 h~bgg§ PP J’

o _J:JJJIIJHJIL.

(&rie)s &l ssment) ar den process som bestar av larares
aete med att bilda sig en uppfattning av elevens totala
WWECking) det vill saga saval fysiskt, kunskapsmassigt,
J,)r,;,gb,. , Kanslemassigt som socialt.
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":f— aty C sattnmg

—" *(eng grading) innebar att larare vid en given tidpunkt ska
~ sammanfatta sina bedémningar av elevens kunskaper och
kunnandet i de @mnen som ingar i kursplanen och uttrycka
detta i ett av betygen A, B, C, D, E eller F beroende pa
kvaliteten i kunskaperna och kunnandet hos eleven.
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“Elie mmer att betala sig battre nar en elev
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= Iste ?et for ett plus i kanten kan fa hogre betyqg.
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= Det ska I6na sig att plugga i skolan”.
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= Utb//dn/ngsdepartementet Pressmeddelande 6 nov 2008.
Proposition 2008/09:66. En ny betygsskala.
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Systasmiar Sl Valra) rlE e kunskepsrelaterat: -
VEIRGRarskurs 31 matematik, svenska och svenska som andrasprak

NYRIELY Jss,d a‘“for alla skolformer i sex steg
211 JJJ:&J a steg, (A-E) samt ett for underkand prestation (F) och

_‘JO‘ x‘_

J’:'
(& niv-(“ om bedomnmgsunderlag saknas.
\

) =""' o lt'formulerade kriterier for betygsstegen A, C och E

._’.___

vg ska ges vid slutet av varje termin fran arskurs 6 i grund- och
,-gruncTsarskoIan och fran och med hostterminen i arskurs 7 i
~_ specialskolan

-

Proposition 2008/09: 66 En ny betygsskala.
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Batacirlirlg J':k“kr Vil r]J ardesBeteckningl Beskrivaing Vardey
MV G M J\yd' atvall 20 - A Kriterierna for A i sin helhet 20
g 5 e kant B Kriterierna for C och till 17.5
. T we ,
overvagande del for A
15 C Kriterierna for C i sin helhet 15
2 _ ») Krlterl_.erna for E og_h till 12,5
e -"‘-G odkant 10 overvagande del for C
S E Kriterierna for E i sin helhet 10
Underkint 0 F Uppfyller inte kriterierna for E 0
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['till"att det inte utformas nationella
J aterler for alla betygssteg ar att det ar
ycket vért att konstruera betygskriterier i fem

?I’ =

M; sa att de kvalitativa skillnaderna blir
—till ckllgt tydliga.”
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"" Utblldnlngsdepartementet (2008). Frdgor och svar om en
ny betygsskala. http://www.regeringen.se/sb/d/10238
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Revision av laro- och kursplaner
Lferandrat Iéroplansbe‘gw'

= —mer likt systemet fore 1994
SStorannnehallsliga foréandringar illéroplan.
ROTETIITGRaVATaISYSIEMET A Enddst Entyprav mal;
'tydl],)a Och realistiska amneskunskaper med en inbyggd
MINISKaPSProgression
PRBCIygskriterier for ak 9 kompletteras med for respektive drskurs
KUIISkapsKrav for godtagbara kunskaper
SRRommentarmaterial till kursplaner som ytterligare fortydligar de nu
Sprakligt mer stringent formulerade malen tillsammans med
= bedomningsexempel
= &= Aystamningstillféllen i &k 3, 6 och 9

-8 Blockbetygen tas bort

- ® Resultaten av nationella prov bor i hogre grad styra betygsattningen

-2

-

Proposition 2008/09: 87 Tydligare mal och kunskapskrav —
nya laroplaner for skolan.
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Amnets'syrte ocl

Upp syggnad av Kursplaner
sy ande kursplanelg |

S

Komm%na&ursplaner

v' dildningen

JJ.L.H"‘ t strava mot

Centralt innehall for
ak 3, ak 6 och ak 9

,mmd S K raktar och uppbyggnad

I att uppna vid slutet av
- 8k 3, 5 0och 8k 9

Kunskapskrav for godtagbara
kunskaper i dk 3 och dk 6

£ .Bedomnmgens inriktning

_ ~ M3l att uppnd i slutet av 8k 9

Kunskapskrav for betyget E ak 6 0 9

Betygskriterier for val godkant

Kunskapskrav for betyget C édk 6 0 9

Betygskriterier for mkt val godkant

Kunskapskrav for betyget A dk 6 o0 9
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s J'rermr ngen av betygsskalan
SAVIGLIVEr t|II fler betygssteg
~ ® Bet gstlllfallena terminsbetyg
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"._un]]JrJJ],g:j studier stodijere orteraviarar

—'J~v—*r, shrallmanhet kraven Pa err betygssteg” (s. 60).

“flare) o _)gg _gssteg iInnebar att kunskapsprogressionen blir
tydl] JJIB" |daE genom att mojligheten att nyansera
J-—'JJI Ingen okar~ (s. 61).

Sl c a\ /standet mellan betygsstegen blir mindre bor
= OCKSd 3 0ka elevernas motivation att anstrénga sig mer for
= = 5tt uppné battre resultat” (s. 61).

f".,‘f’v’ﬂer betygssteg innebar aven 6kad tydlighet |
- infermationen till elever och vardnadshavare” (s. 61-62).

Ds 2008:13 En ny betygsskala. Betygsberedningens (U
2007:A) forslag. Stockholm: Utbildningsdepartementet.



@uvé

@yELic talar for en vardeskalarmed lika Iénga intervall
iEllciiiar lggande betyg. En konsekvens av den
foYeslagnalskalan ar att det i framtiden blir farre som far
Aasor "‘itlag far Mycket val godkant, eftersom
,gr,p “for A som beskrivits tidigare innebar att samtliga
== et gskrlterler ar uppfyllda™ (s. 58).
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- Ds 2008:13 En ny betygsskala. Betygsberedningens (U
2007:A) forslag. Stockholm: Utbildningsdepartementet.
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angordning | Ekvidistant | Absolut
gradering | nollpunkt
Nej Nej Nej
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ié?fﬁ’fervall Ja Ja Nej
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sl a bedomas och betygsattas?

- kunskapssynen
~, HUR ?
et ska detta ske?

bedomningsprincipen



fardighet

fortrogenhet
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Kompetenser

Fakta — forstdelse — fardighet -
fortrogenhet
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DELgdr att formulera mal

o

EJever,r kan internalisera malen och

g

uppstallda Kriterier

= wé‘- IK a satt att visa kunnandet kan spegla
_ raven

Larare kan tranas i att utfora
bedomningarna

...



Normrelziisle a

J rJrruJLJr de tlll andra elevers
prEstatior er
J \y tet ar att kunna
= _diffe en'fera mellan olika
~— = elevers prestationer for att

il

== "kunna rangordna dem

e Provuppglfter som mojliggor
- variabilitet
e Ofta hog reliabilitet och ldg
validitet

Kriterierelaterad

SRVALAEUOmal elevens prestation.  ©  Att bedoma elevens prestation

il

- "

Edémg@sprinciﬁgfb
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i forhallande till ett
forutbestamt kriterium

Syftet ar att konstatera om
elevens klarar uppstallda krav

Provuppgifter som 6verens-
stammer med kriterierna

Ofta hog validitet och ldg
reliabilitet



= , Mal- och kriterierelaterat

Inga aspekter urskiljs



Rattvis belygsattning
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Zrh §éb‘etygsa’ittning Innebadr att det betyg en

-J/rJ/ r [t /. ett visst amne eller en viss kurs ska

Vi5d € levens kunskaper och fardigheter i det som

= -':-‘ z “mgé I kursen enligt kursplanen och som
== fﬁotsvaras av betygskriterierna for betyget.
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. Skolverket (2004). Handlingsplan for en rattssaker och
likvardig betygssattning. Dnr 00-2004-556, s. 3.
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, eie f'ff ‘i{%‘stocken for bedomningen ar
J~*f samima. for alla elever. Ett betyg i en
K ass ska motsvara ett likadant betyg i en

._’.___

~ annan klass”
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~ — Skolverket (2004). Handlingsplan for en réttsséker och
= [ikvardig betygsséttning. Dnr 00-2004-556, s. 3.
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YUISAUEISEr | styrsystemet
SELISEYSIEMELS beskaffenhet med tanke pa de funktioner det ska
fyllzl = urizilsitigliedels

» Lirares DSt ‘tillfalle och majligheter att satta sig in |
StyIsystemets intentioner, betygssystemets epistemologi och
PEAOMNIN sprmCIper

v _l_,jr;;- 56’ WVana vid att gora kvalitativa bedomningar

lite"uppmarksamhet pa momenten bedémning och betygséttning
ara'rutbl dningen

"';?'-;— a’v;vi[ket foljer

= e [ntentionerna med betygssystemet och betygséttningen &r inte
realistiska under givna forutsattningar,

e dvs uppdraget larare fatt ar inte rimligt.
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et

Betygsattningen

/Decentralisering

Likvardighet

Deltagande Rattvisa

malstyrning

VT[S IR Jamforbarhet

Lokalt frirum
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AT EIg DaSerat Systemn, Aar Kvaliteter | kunnandet skal bedomas
iEgsiegiparkiitenierelateradigrund med urvalsfunktion blir
oroolenmEise
Eleramaltyper — /ia/ att strava mot och madl att uppna (atgardas)
SKillnaden mellan mal och kriterier ej tydligt uttalad
ILENIatonella Kriterier for betygssteget godkand (étgardas)

SR cliationenti antalet delkriterier for olika @mnen

-
=
I

== iarnationella kriterier for betygsattningstillféllena i skoldr 8 och ht
—  Jskolar 9. (varfor betyg har nar inga kriterier finns?, dtgardas med
~  kunskapskrav for godtagbara kunskaper, men endast for dk 6)

== Hanterinﬁen ayv den information som betygen kan ge vid urval —

-~ (ordinalskala, ej intervallskala)

e  De nationella provens funktion vid betygsattning — forebildlighet —
ingen normerande funktion — (atgardas till viss del)

- S
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SRNTERGELaljerad betygsattning
J ,f“c_\_/_ecklingsplaner med skriftliga omdoémen

,feéIocker

f_,.a._,_“- S | Iasutvecklmgsschema)

-"

=% ;gus (relationsutvecklingsschema)
~— # individuella utvecklingsplaner
- e filofax
e mobiltelefon
e e-post

o etcC.:.:
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= plan -> ndividuell utvecklingsplan
—== -S‘kola -> individ

— i

= ‘skolreglering -> sjalvreglering

o Madlstyrd sjdlvreglering???
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r\nv,m,l'-*r an en styars selfor att dra 1 en
SHIJIVAIT flat skalle och rak s dra uppstar

proplem.

!
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SO ITiar .andé framhdérdar och fortsétter uppstar skador
JJ..L cruvens skalle.

— T — --\.'

,: vSt]arnskruvme]seln blir dessutom deformerad och
~ Kkiarar daligt den funktion den &r avsedd for, namligen

_att dra i skruvar med stjarnskalle.

Bengt Selghed
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